SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US /2017-

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra

2017 predbezne prerokoval staznost’ [ N - . B
_, zastapenych advokatom JUDr. Petrom Svréekom,

advokatska kancelaria, Doncova 1443/5, Ruzomberok, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9 Co 237/2016 z 8. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | - I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 9. augusta
2017 dorugena staznost’ | NN - I o>-i- [
_ (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich

zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) a zakladného prava na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym



postupom orgdnu verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 9 Co 237/2016 z 8. septembra 2016 (d’alej len

,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia boli ucastnikmi konania vedeného
pred Okresnym siidom RuZomberok (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 3 C 204/2015
v procesnej pozicii zalobcov o ndhradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom.
Okresny sid v ozna¢enom konani rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 25. maja 2016
tak, Ze zalobu stazovatelov v celom rozsahu zamietol. Proti oznaCenému rozsudku
okresného sudu z 25. méja 2016 podali staZzovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil. Stazovatelia nespokojni
s vysledkom odvolacieho konania podali dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 22/2017 zo 17. méja 2017 tak, Ze dovolanie stazovatel'ov ako

procesne nepripustné odmietol.

Stazovatelia v staznosti vyjadruji svoju nespokojnost’ s napadnutym rozsudkom
krajského stdu. Napadnuty rozsudok povazuju za arbitrarny a nespravodlivy, pricom
argumentuju a predostieraju svoj vlastny pohl'ad na vec. V staznosti dopiiiajii argumentaciu,
ktoru uplatnili v konani pred vSeobecnymi sudmi a vychéadzajic z vlastného pravneho
posudenia veci dochadzaju k zdveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli

poruSené ich oznacené prava.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sid po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie ich oznacCenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnuty rozsudok krajského stidu zrusi a vec

vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruseni zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na ndhradu sSkody sposobenej
nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci podla ¢l. 46 ods.3 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny std sa musel v prvom rade zaoberat’ otizkou véasnosti podania ako jednou
z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto suvislosti bral do uvahy svoju
pravidelnu judikataru vychédzajicu z rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESI’P*) z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54, z ktorej vyplyva, Ze v pripade podania dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a jeho procesného odmietnutia najvyssim sudom je
lehota na podanie staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu povazovana
za zachovanu. V takychto pripadoch sa potom lehota urcend v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ustavny sid v okolnostiach pripadu nepovaZzoval predloZenu staznost, ktorou staZovatelia



namietaji napadnuté rozhodnutie krajského sudu, za oneskorene podant, preto preskiimal

jej dovodnost’ v ramci predbezného prerokovania staznosti.

Ustavny std pristapil najprv k posudeniu namietané¢ho porusenia zékladného prava

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského stdu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok  vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, I. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stidu zaoberal blizSie otdzkou, Ci
staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnena. Sucastou stabilizovanej judikatary
ustavného stdu je aj doktrina moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym
pripomina, Ze je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany dustavnosti (Cl. 124 astavy).
Vo vzt'ahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (m. m.
1. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatare konstantne
zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nemodZze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikicia zdkonov. Su to teda vSeobecné
sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika

konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo



relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tUstavou pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Uistavnému stdu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V sutvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstatnd namietka stazovatel'ov spociva v tvrdenom zasahu krajského siidu do ich
zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ tym,
ze v okolnostiach ich pripadu narok posudil ako premlcany, pricom sa opieral o tdajnu
vedomost’ stazovatelov o strate ich prdva a minuli moZnost domdhat sa vydania
bezdovodného obohatenia od opravneného v exekucnom konani. Nesthlasia s pravnym
nazorom, ze sa dozvedeli o skode najneskdr v auguste 2003 na rokovani u riaditel’ky Spravy
katastra Ruzomberok, ked” sa dozvedeli otom, ze v exekucii bol vydrazeny pozemok
v celistvosti, hoci boli v 1/3 vlastnikmi dotknutého pozemku. Tvrdenie, ze v Case, ked’ sa
dozvedeli o strate vlastnickeho prava (v konani sp. zn. 6 C 143/2012), uz vzhladom
na premlcanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nebolo mozné zalovat’ o jeho
vydanie, je podla nazoru stazovatelov vzhladom na okolnosti pripadu extrémne

nespravodlivé, porusujuce ich oznacené prava.

Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho

rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESI’P pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivl sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i€inne ndmietkami,
argumentmi a navrthmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud sa obozndmil s tou castou odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktora bola pre postdenie dovodnosti staznosti
podstatna. Krajsky sid v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

8. Z tvrdeni samotnych zalobcov vyplyva, Ze o vydrzani ich spoluviastnickeho
podielu a nadobudnuti nehnutelnosti v celosti vydrazZitelom sa dozvedeli po drazbe
od povinného | N (¢razba konana 10. 01. 2002) a v auguste 2003 od
riaditelky spravy katastra, ked' vzniknutd situdcia bola vyrieSena zapisom vylucného
vlastnickeho prava vydraZitela aj ich spoluvlastnickeho podielu na list viastnictva, ¢im bola
hodnovernost udajov o vlastnickom prave k nehnutelnosti vyvratenda a nesmeli sa pouzZivat
(§ 71 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.). Zalobcovia pritom mali vedomost o tom, Ze ticinne
branit svoje viastnicke pravo mohli podanim vylucovacej (excindacnej) zaloby podla § 55

ods. 1 Exekucného poriadku len pred zacatim drazby.



9. Vychddzajuc z uvedeného sa zalobcovia najneskor v auguste 2003 dozvedeli
o Skode, pretoze v zdkone uskutocnenom exekucnom konani uznesenim okresného sudu
(v spojeni s uznesenim krajského sidu) o schvdleni priklepu pre vydraZitela ||} R
B s« enio stal viastnikom predmetnej nehnutelnosti v celosti (vrdtane
spoluvlastnickeho podielu Zalobcov), pricom navratenie do predoslého stavu uz nebolo
mozné (§ 61, § 140 ods. 2 pism. I/, § 150 ods. 2 Exekucného poriadku). Jednd sa
o originalne nadobudnutie viastnickeho prava, pri ktorom dochadza k prelomeniu zasady
nemo plus iuris, ako aj nepremlcatelnosti vlastnickeho prava ako zdkladného prava
a navrdtenie spoluviastnickeho prava povodnym spoluvlastnikom uz nie je mozné ani
podanim Zaloby o urcenie viastnickeho prdava. Zalobcovia sa mali z uvedeného dévodu
domahat vydania bezdovodného obohatenia od toho, kto ho v exekucnom konani na ich
ukor ziskal, kedZe premlcacia doba na uplatnenie ich prava este neuplynula (§ 107 OZ),
a preto neexistuje priama bezprostredna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
organu zalovaného a im vzniknutou Skodou.

10. Vzhladom na uvedené doslo k premlicaniu naroku zZalobcov na nahradu skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu (§ 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969
Zb.), z ktorého dovodu vzhladom na vznesenu namietku premlcania Zalovanym im ho
nemozno priznat (s 101 ods. 1 OZ, § 20 zdkona ¢. 58/1969 Zb.), kedZe sa objektivne oslnite
vlastnickeho prdava (oznamenim povinnym o vykonani drazby, informovanim riaditelkou
spravy katastra) dozvedeli najneskor v uvedenej dobe, pricom pre posudenie veci je ich
subjektivne presvedcenie o zachovani ich spoluvlastnickeho prdava nepodstatné (navyse
v rozpore s ich vedomostou o nevieryhodnosti a nepouZitelnosti udajov katastra), ked ani
z uznesenia Krajského sidu v Ziline ¢.k. 23Co/2134/02-66 zo dia 28. 02. 2003 nemozno
vyvodzovat opravnenost subjektivneho presvedcenia o existencii ich spoluvlastnickeho
prava, kedze v nom len uviedol moznost tomu, kto nebol ucastnikom exekucného konania,
domahat sa ochrany vlastnickeho prava urcovacim konanim, bez prejudikovania vysledku
sporu. Ubezpecovanie riaditelkou spravy katastra o nemoznosti straty spoluvlastnickeho
prava nebolo preukdzané a rozsudok okresného sudu vo veci urcenia viastnickeho prava ma
len deklaratorny charakter.

11. Napriek odlisnéemu pravnemu posudeniu premlcania okresnym sudom

vychddzajuc z vecnej spravnosti jeho rozhodnutia, ktorym Zalobu zamietol, ho odvolaci sud



potvrdil, vratane nadvizujuceho vyroku o trovach konania, kedZe Zalovany ako ucastnik,

ktory mal plny uspech vo veci si trovy neuplatnil.

Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvdzujice na pravny nazor okresné¢ho
sudu) obsahuje podla ndzoru tustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuji, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom UcCastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje Ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sid sa v tomto ohlade stotoziiuje s krajskym sidom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého stazovatelia nepreukazali, ze v okolnostiach ich pripadu
premlcacia lehota na ndhradu Skody sposobenej nespradvnym tradnym postupom spravy
katastra zacala plynat’ az po pravoplatnom urceni vlastnickeho prava v osobitnom konani,
ked’ sami nerozporovali skuto¢nosti, Ze mali vedomost’ o vykonanej drazbe, ako aj spornosti
zapisu este v roku 2003, pricom vedomost’ o tychto skutocnostiach v okolnostiach pripadu
objektivne spdsobila moznost’ vyvinut’ u¢innu aktivitu na ucel ochrany ich prav. Takisto je
mozné suhlasit’ s nazorom krajského sudu, ze neexistuje pri¢inna stvislost’ medzi vznikom
Skody a nespravnym uradnym postupom, ked’ze v okamihu, ked’ sa dozvedeli o rozhodnych
skutocnostiach o schvéleni priklepu pre vydrazitel'a v celistvosti a jeho G¢inkov nemoZznosti
navratenia do predoslého stavu, sa tymto momentom dozvedeli aj o tom, kto sa obohatil
na ich tkor, priCom v tomto okamihu preml¢acia doba na uplatnenie ich prava vo vztahu

k vydraZzitel'ovi este neuplynula.



Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ZzZe
stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne

odovodnené.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze nezistii medzi dovodmi a skutonostami, ktoré
stazovatelia uviedli vo svojej staznosti, Ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit
pravne zavery krajského sudu. Je to tak z toho dovodu, Ze po preskiimani sposobu a rozsahu
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu asohladom na dovody, ktoré
stazovatelia uviedli vo svojej staznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat U¢inky nezlucitelné
s €l. 46 ods. 1 ustavy tak, ako to stazovatelia tvrdili vo svojej staznosti. V napadnutom
rozsudku krajsky sid zohladnil vSetky jeho zadkonné nalezitosti a tieto pri jeho tvorbe aj
prakticky aplikoval, preto Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tuto cast’ st'aznost
stazovatelov odmietol z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude).

Stazovatelia d’alej namietali aj porusenie svojho zakladného prava na nahradu Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy

rozsudkom.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze podla &l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych
v ¢l. 46 ustavy mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Toto

pravidlo sa teda vzt'ahuje aj na zdkladné pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym



rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom zarucené v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktoré mozno povazovat’ konajicim
sudom za respektované, ak tento postupoval v stilade s ustanoveniami zédkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zdkonov v zneni neskorsich predpisov (napr. III. US 322/08).

Kedze ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil porusenie ustanoveni zakona
o zodpovednosti za Skodu pri jeho aplikdcii v suvislosti s namietanym porusenim
zékladného prava na siadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, Ze je vylucené,
aby za tychto okolnosti mohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy, ¢o ustavny sud vedie k zdveru, Ze staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena,
preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ staznost’ stazovatelov odmietol

z uvedeného dovodu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud

uZ nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2017
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